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АННОТАЦИЯ. В связи с проблемой формирования российской идентичности встает вопрос станов-
ления ценностных ориентаций, воспитания традиционных социальных и культурных ценностей и 
потребностей молодежи. Взаимосвязь социальных и культурных процессов в жизни человека ак-
туализирует проблему конструирования понятия социокультурных потребностей. Каждое из этих 
понятий – социальные и культурные потребности – уже стало значимым в психологической и педа-
гогической науке. Понятие социокультурных потребностей активно используется, но предметом 
специального психолого-педагогического исследования еще не являлось, а использовалось без оп-
ределения, с принятием интуитивного понимания его сущности. Социокультурные потребности 
молодого поколения, находясь в фокусе становления личности и формирования ценностного соз-
нания, приобретают особую социальную значимость. Знание ведущих потребностей современной 
молодежи поможет выстроить модель новых представлений, необходимых для формирования со-
циокультурных потребностей молодого поколения. В статье представлен анализ понятия социо-
культурных потребностей молодежи. Обосновывается специфика социокультурных потребностей 
как стремления человека найти отражение культуры общества в своем бытии через непосредствен-
ное взаимодействие с социумом. Описаны особенности потребностной сферы молодежи и обосно-
ван потенциал социокультурных потребностей в формировании российской идентичности в моло-
дежной среде. 
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ABSTRACT. The problem of formation of Russian identity calls forth the question of consolidation of value 
orientations and education of traditional social and cultural values and needs of the young people. The in-
terrelation between social and cultural processes in the life of man actualizes the problem of construction 
of socio-cultural needs. Each of these notions – social and cultural needs – have become meaningful both 
in psychological and pedagogical science. The notion of socio-cultural needs is being actively used, but it 
hasn’t become an object of a special psycho-pedagogical research, and has been used without proper defi-
nition, with intuitive realization of its essence. Socio-cultural needs of the younger generation, which lie in 
the center of formation of a person and value-oriented mentality, obtain special social significance. Know-
ledge of the leading needs of contemporary youth may help create a model of new ideas, necessary for the 
formation of socio-cultural needs of the younger generation. The article analyzes the notion of socio-
cultural needs of the youth and substantiates the specific features of socio-cultural needs understood as a 
human desire to find the reflection the culture of society in one’s being through direct interaction with the 
society. The author describes the sphere of needs of the young people the potential of socio-cultural needs 
in the formation of Russian identity among young people. 
условиях формирования россий-
ской идентичности проблемы ста-
новления ценностных ориентаций, воспи-
тания традиционных социальных и куль-
турных ценностей и потребностей молоде-
жи обращают на себя все большее внимание 
исследователей. Эти проблемы требуют 
системного решения, поскольку молодежь 
как социально-демографическая группа яв-
ляется одной из главных ценностей общест-
ва. От молодежи зависит будущее страны, 
поэтому необходимо создавать условия раз-
вития ценностно-смыслового фундамента и 
воспитания потребностей молодых людей.  
Социально ориентированная политика 
государства актуализирует значимость 
удовлетворения социальных потребностей 
граждан: в образовании, в саморазвитии, 
полноценном досуге и т. п. Государственная 
культурная политика России сосредотачи-
вает внимание на процессах просвещения 
граждан, в особенности, детей и молодежи, 
их духовного и творческого развития, вос-
питания патриотизма [17]. Важным момен-
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том культурной стратегии России выступает 
идея создания на всей территории страны 
качественной культурной среды, доступных 
культурных благ и равных условий для 
творческой деятельности [12]. Становление 
культуры в качестве регулятора жизни, раз-
витие культурных потребностей граждан 
заложены в цели культурной стратегии. 
Человек выступает субъектом культуры 
общества посредством самовыражения и 
самопознания для отбора и накопления на-
выков, умений, социального опыта, позво-
ляющих ему стать полноценным членом 
общества. Культура выступает механизмом 
адаптации человека к социуму, предъяв-
ляющему ему свою систему ценностей, ог-
раничений и норм. Для современного рос-
сийского общества проблема изучения, раз-
вития, формирования социальных и куль-
турных потребностей является особо акту-
альной. В связи с переплетением социаль-
ных и культурных процессов в жизни чело-
века целесообразным видится конструиро-
вание понятия социокультурных потребно-
стей. Каждое из этих понятий – социальные 
и культурные потребности – уже стали зна-
чимыми в психологической науке. Понятие 
социокультурных потребностей активно ис-
пользуется, но предметом специального 
психологического исследования еще не яв-
лялось, а использовалось без определения, с 
принятием интуитивного понимания своей 
сущности.  
Таким образом, социокультурные по-
требности молодого поколения, находясь в 
фокусе становления личности и формиро-
вания ценностного сознания, приобретают 
особую социальную значимость. Инициа-
тивность или безынициативность, прогресс 
или регресс, творчество или конформ-
ность – проявление этих социальных явле-
ний обусловлены ведущими социокультур-
ными потребностями. Именно они опреде-
ляют направление деятельности и жизни 
[16]. Знание ведущих потребностей совре-
менной молодежи поможет выстроить мо-
дель новых представлений, необходимых 
для формирования социокультурных по-
требностей молодого поколения. 
Проблематика социокультурных по-
требностей находится на стыке смежных 
областей гуманитарного знания: социоло-
гии, культурологии, психологии. 
Широкое отражение проблема потреб-
ностей нашла в исследованиях Б. Г. Ананьева, 
Л. И. Божович, А. Н. Леонтьева, В. С. Леднева, 
В. С. Мерлина, В. Н. Мясищева, С. Л. Рубин-
штейна, Д. Н. Узнадзе, Л. С. Выготского, 
А. Маслоу и других. Известные психологи 
создали различные классификации потреб-
ностей, вывели понятия и разграничения ви-
дов потребностей, раскрыли сущность их воз-
никновения. Опыт исследования молодежи 
как социальной группы нашел отражение в 
трудах К. Манхейма, Е. С. Баразгова, 
Ю. Р. Вишневского, Ю. Г. Волкова, В. И. До-
бренькова, Г. Е. Зборовского, И. С. Кона, и 
других. Ученые отмечают противоречивый 
характер молодого человека, парадоксальное 
молодежное сознание, которое часто отлича-
ется от общепринятых норм и ценностей. 
Построение понятия социокультурных 
потребностей молодежи мы основываем на 
анализе и обобщении философской, психо-
логической и социологической литературы. 
Начало становления категории «по-
требность» уходит корнями в античную, 
древнекитайскую и восточную мысль. 
Именно в эпоху Античности была выделена 
роль потребностей в жизни общества и че-
ловека, произошло разделение потребно-
стей на идеальные и материальные. Герак-
лит Эфесский (544-483 гг. до н. э.), изучая 
социальное назначение золота, которое вы-
полняло функции обмена, показывает, что 
вне потребностей невозможно познание 
сущности человека и его бытия. Уже тогда, 
рассматривая натуру человека, философы 
проявили интерес к ее общественной обу-
словленности. Так, например, считалось, 
что человеческие потребности – это форма 
зависимости человека от общества.  
Фокус внимания на проблеме потреб-
ностей эпохи Античности был сосредоточен 
в рамках материализма. Одна часть этих 
воззрений была связана с эвдемонизмом и 
гедонизмом, основу которых составляло 
стремление человека к наслаждению и сча-
стью (Демокрит Абдерский, Антифот из 
Афин, Эпикур). Другая их часть относилась 
к философско-материалистическим учени-
ям, которые особо выделяли разграничение 
животных и человеческих потребностей 
(Платон, Аристотель, Сократ) [16].  
Сократ говорил о необходимости со-
единения социальных и личных потребно-
стей. Только разум, как он считал, в состоя-
нии анализировать потребности, побеждать 
неразумный взгляд к жизни и неразумным 
потребностям. Тем самым Сократ доказал 
существование у человека разумных по-
требностей. Мудрость, справедливость, бла-
гочестие, всеблагость и добродетель долж-
ны составлять структуру нравственных 
принципов человека и, в конечном счете, 
стать его потребностью. Высшей потребно-
стью, по мнению Сократа, является добро-
детель, как главная цель бытия человека, а 
ее главный источник – творческое начало 
нравственности.  
Философия Древнего Китая также уде-
ляла внимание рассмотрению человеческих 
потребностей. Однако биологическая и со-
циальная природа потребностей не была 
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изучена, хотя осознание важной роли по-
требностей в жизни человека не отрица-
лось. Потребности не были связаны с соци-
альным бытием человека. Утверждалось, 
что каждый человек может иметь только то, 
что определяется его способностями. 
Период средневековья ставил приори-
тетом в изучении потребностей теологиче-
ский аспект. Потребности человека изуча-
ются в рамках учения о душе и Духе, соот-
носятся с Богом. Развитие потребностей 
связывается с таинственной связью с боже-
ственными истинами. Материальные по-
требности резко противопоставлены духов-
ным. Важным отличием от античности яв-
ляется создание духовного мира, отличного 
от мифологизированного сознания. Смыс-
лообразующая черта средневековья – гос-
подство церкви, как в духовной, так и в об-
щественной жизни. Этот факт нашел свое 
отражение в философской мысли: матери-
альные потребности перестали рассматри-
ваться [14]. 
Средневековая философия Востока ук-
репляла осознание абсолютной ценности 
человеческого бытия, которыми является 
Бог и душа. Именно душа обуславливает 
развитие человеческих потребностей. У че-
ловека, в отличие от животных, есть душа. 
Таким образом, потребности человека оп-
ределяют Бог и душа. 
Существенный вклад в развитие и по-
нимание феномена потребностей был сде-
лан в эпоху Ренессанса и Нового времени. 
Этот период характеризуется возвращением 
к наследию античности, а также более глу-
боким пониманием сущности человека. Со-
циальные и экономические отношения того 
времени сложились таким образом, что 
представления о потребностях изменились. 
Были выделены связки потребностей: ма-
териальные и духовные, социальные и 
нравственные, познавательные и интеллек-
туальные. Потребности были опосредованы 
природой, их изучением занимались мате-
риалисты-просветители. Часто философы 
не могли конкретно выделить те или иные 
потребности, строго разграничить их. Так 
Томас Гоббс, основываясь на теорию равен-
ства способностей, представил положение о 
равенстве надежд на достижение целей. Ес-
ли два человека одновременно хотят одну и 
ту же вещь, которой вдвоем обладать они не 
могут, то они становятся врагами. Это гово-
рит о том, что удовлетворению человече-
ских потребностей мешают три основные 
причины: недоверие, соперничество, жажда 
славы. Жан Жак Руссо видел связь между 
потребностями и умственным развитием 
народа, утверждал, что потребности осно-
вываются на природе и обстоятельствах 
жизни. 
Проведенный анализ показал, что в 
период Ренессанса и Нового времени фило-
софам не удалось прийти к одному мнению 
в толковании феномена потребностей и 
причин их возникновения. 
Немецкую классическую школу фило-
софии тоже не обошла стороной проблема 
потребностей. Здесь особое место отводи-
лось выделению духовных и биологических 
потребностей. Взгляды на природу в этот 
период отражаются в материалистической 
теории, основанной на идеях античной фи-
лософской мысли, воззрениях Возрождения 
и Нового времени. Анализируя духовные 
потребности, развивается осмысление 
единства духовных и чувственных потреб-
ностей. В это время было Гегелем сделано 
открытие о непрерывности процесса воз-
никновения и изменения потребностей. 
Также появляется классификация потреб-
ностей с выделением их различных видов 
по форме и по содержанию. Гегель не соз-
дал законченную классификацию потреб-
ностей, но выделил духовные и материаль-
ные потребности, подчеркивая важность 
первых для человека. Ученик Гегеля Люд-
виг Фейербах объяснял потребности с точки 
зрения естественной, материальной приро-
ды человеческого организма 
К. Маркс выявил закон возвышения 
потребностей: биологические потребности 
являются исходными, первичными стиму-
лами человеческой деятельности. Более 
сложные социальные потребности, также 
требующие удовлетворения, возникают на 
основе биологических потребностей. Раз-
множение философ рассматривает как 
удовлетворение личных потребностей (био-
логических и социальных), а также общую 
потребность всего человечества. Завершая 
свою классификацию, К. Маркс выделил 
материальную связь между людьми, возни-
кающую в процессе производства и потреб-
ления независимо от их воли и сознания. 
Эта связь вызвана человеческими потреб-
ностями и способом производства матери-
альных благ. Таким образом, концепция 
Маркса устанавливает зависимость между 
биологическими и социальными, духовны-
ми и материальными, личными и общест-
венными потребностями [3]. 
К вопросу классификации потребностей 
обращались известные исследователи в сфе-
ре психологии. А. Маслоу – яркий предста-
витель гуманистического направления – 
создал теорию пирамиды потребностей, раз-
делив все потребности на пять уровней: фи-
зиологические потребности, потребность в 
безопасности, потребность в принадлежно-
сти и любви, потребность в уважении, по-
требность в самоактуализации [6]. Позднее 
он добавил еще две высшие потребности: 
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познавательные и эстетические. Социальные 
потребности Маслоу рассматривает как по-
требности в принадлежности к чему-либо 
или кому-либо, чувство социального взаи-
модействия, поддержки и привязанности. 
Это потребность в любви. В основном, эта 
потребность возникает после удовлетворе-
ния физиологических потребностей и по-
требности в безопасности. Актуализируясь, 
потребность в любви вызывает у человека 
нехватку друзей, отсутствие любимых и 
близких людей. Он начинает стремиться к 
теплым дружеским отношениям, хочет быть 
частью социальной группы, чтобы найти там 
такие отношения. Маслоу подчеркивает, что 
невозможность удовлетворить потребность в 
любви и принадлежности может привести в 
дезадаптации и даже к более серьезной па-
тологии [8]. Культурные потребности в тео-
рии Маслоу можно увидеть в эстетических и 
познавательных потребностях. К эстетиче-
ским потребностям относится стремление к 
гармонии, порядку, красоте. Познаватель-
ные потребности выражаются в желании 
знать, уметь, исследовать.  
Г. Салливен – видный представитель 
неофрейдизма – считает социальной по-
требностью врожденную потребность в 
безопасности. Удовлетворение только лишь 
органических потребностей ребенка долж-
но сопровождаться нежным соучастием 
взрослого. Социальное здесь выступает в 
возникающей системе межличностных от-
ношений, которые существуют с момента 
рождения. 
Известный психиатр-терапевт К. Род-
жерс в своем индерективном подходе обо-
значает, что развитие личности способству-
ет превалированию потребности в одобре-
нии и уважении других людей над потреб-
ностями организма. 
С. Б. Каверин, проанализировав клас-
сификации потребностей [5], предложил 
свой вариант. К социальным потребностям в 
матрице Каверина можно отнести потребно-
сти социогенного характера. Это потребно-
сти в самоутверждении, в общении, в позна-
нии и в самовыражении. Социогенные по-
требности формируются, по словам Кавери-
на, как бы сами собой, без воспитательных 
воздействий, как результат социализации.  
В результате анализа и обобщения на-
учных источников стало возможным уста-
новить, что социальные потребности, в от-
личие от культурных потребностей, раскры-
ты достаточно полно. Некоторые авторы 
проводят параллель между культурными и 
духовными потребностями [2], сводя их 
формирование к принятым в обществе 
обычаям, традициям, материальному бла-
госостоянию населения, уровню развития 
техники и т. п.  
Итак, социальные потребности – это 
потребности в общении, социальном об-
служивании, в самореализации, в альтру-
изме, в свободе, в дружбе, в одобрении ок-
ружающих или стремление к власти и др. 
Культурные потребности – потребности в 
образовании, освоении художественных 
ценностей, духовном развитии. Социальные 
и культурные потребности во многом зави-
сят от культурной среды, тесно переплета-
ются с ее разумом и между собой, социаль-
ным статусом и уровнем образования, об-
щим развитием личности [10].  
Таким образом, одной из отличитель-
ных особенностей, установленных в ходе 
изучения генезиса понятий, является тот 
факт, что социальные потребности могут 
рассматриваться как врожденные, а куль-
турные – формируются и развиваются в ре-
зультате воздействия культуры на человека.  
Рассматривая синтез социальных и 
культурных потребностей, о необходимости 
которого говорилось ранее, мы приходим к 
построению понятия социокультурных по-
требностей личности. В психологии мы не 
нашли четкого определения этого понятия, 
однако, оно встречается в сфере образова-
ния, религии, досуга. Социокультурные по-
требности формируются только в социокуль-
турной среде по мере взросления человека.  
Социокультурные потребности исклю-
чительно разнообразны. Вбирая в себя со-
циальную и культурную среду, они сопутст-
вуют человеку в течение всей его осознан-
ной жизни. Многие из них приобретают 
весьма пластичный характер, будучи под-
властными общественным трансформаци-
ям новых условий жизни, уровню образова-
ния, социального окружения, моды и др. [1]. 
Следует отметить, что потребности ви-
доизменяются на протяжении жизни чело-
века, в зависимости от принадлежности его 
к определенной возрастной группе. На про-
тяжении всего ХХ века учеными велись 
серьезные и активные попытки понять и 
трактовать понятия «молодежь», «моло-
дость» и «молодое поколение». Сначала 
молодежь представляли как категорию «не 
взрослых», затем выделили ее в самостоя-
тельную социально-демографическую груп-
пу, и, наконец, признали ее социокультур-
ным феноменом. В 1974 г. С. Н. Иконникова 
писала: «Пока следует говорить скорее о 
необходимости такой теории, нежели о ее 
наличии» [9, с. 12], а в 1999 г. В. В. Павлов-
ский заявил о том, что возникла новая, ба-
зовая наука о молодежи – ювенология [12]. 
Термин «молодежь» окончательно 
сформировался как значимое явление в на-
чале ХХ века и обрел определенную социо-
культурную автономность. Молодежь отлич-
на более высокой активностью и динамич-
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ностью, она открытая инновациям и меньше 
привязана к традициям. Молодежь, в отли-
чие от других возрастов, более ориентирова-
на на будущее, на преобразование и поиск 
нового. Но этот возраст таит в себе скрытое 
противоречие: ощущение дефицита важных 
ресурсов культуры и общества в противовес 
специфике современной культуры. 
Молодежь как субъект духовных и со-
циальных отношений имеет свои особенно-
сти и специфику. Наиболее важными среди 
них являются социализация, гражданское и 
профессиональное становление. Поиски 
своей стези в новых социальных и экономи-
ческих условиях, ориентир на быстрые ша-
ги по карьерной лестнице, и в то же время 
противоречащая им усиливающаяся соци-
альная неадаптивность – все это определи-
ло специфичный характер социокультур-
ных потребностей молодого человека, а 
также его личностной сущности [13]. Прак-
тика показывает, что врожденные биологи-
ческие и психологические предпосылки ос-
воения мира человека являются лишь от-
правной точкой становления личности. 
В этом процессе важную роль играют соци-
альные институты культуры и образования 
[11]. Именно они способствуют передаче со-
циального и духовного опыта других поко-
лений, формированию молодежью своих 
актуальных ценностей, убеждений и осоз-
нанию своих потребностей и интересов, то 
есть формированию богатого духовного ми-
ра. Стойкие жизненные установки – наи-
важнейшее условие адаптации юношества в 
сложном современном мире [14]. 
 Поиски эмоционально-нравственного, 
с одной стороны, и развлекательного со-
держания, с другой, в культурной сфере со-
путствуют у молодежи явлением группового 
стереотипа и группового поведения в гра-
ницах своего поколения, что отражается в 
социокультурных потребностях. 
Таким образом, к изучению категории 
«потребность» на протяжении всей истории 
научной мысли поддерживался интерес, 
однако со стороны мыслителей разного 
времени наблюдалась противоречивость 
точек зрения и подходов к пониманию про-
блемы. Потребности человека выступают в 
качестве цельной развивающейся системы, 
обусловленной способом производства и 
оказывающей влияние на способ производ-
ства. Переплетаясь, культурные и социаль-
ные потребности образуют социокультур-
ные потребности, возникновение которых 
возможно только в социокультурной среде.  
На основе анализа и обобщения нами 
сформулировано понятие социокультур-
ных потребностей как потребностей, ха-
рактеризующихся стремлением человека 
найти отражение культуры общества в сво-
ем бытии через непосредственное взаимо-
действие с социумом [16]. Это те потребно-
сти, развитие которых ставит важной зада-
чей политика государства.  
Потребности молодежи имеют свои от-
личия от других возрастных групп. Проходя 
через призму мировоззрения, становления 
идеалов, они базируются на ценностях мо-
лодых людей, которые пока еще остаются 
подвижными и активно меняющимися. 
Социальная среда и культура являются 
важнейшими факторами развития челове-
ка, его качеств, способностей, свойств, со-
циокультурных потребностей. Но человек 
не является инертным объектом влияния 
этих сфер, он сам активно действует на них, 
выборочно относится к внешним стимулам 
и предполагаемым нормам поведения. Че-
ловек принимает участие в преобразовании 
и усовершенствовании социальной среды и 
культуры, что приводит к изменениям в 
нем самом, его духовной и физической 
природы. 
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